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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania: Mieczystawa
Emerle, Kazimierza Jarmoty, Wioletty Jarmoty, Mariusza Krupy, Henryka Pigtkowskiego, Zofii
Pigtkowskiej, Wiestawa Postajko, Janiny Poslajko, Mariana Postajko, Andrzeja Sokotowskiego,
Marii Soltys, Alicji Szeremety, Mariana Szeremety, Haliny Gieraly, Celiny Zwolak, Jana
Sokolowskiego, Marii Sokotowskiej, Krzysztofa Poslajko, Tomasza bLagowskiego, Aldony
Fagowskiej, Piotra Postajko, Mariusza Sokotowskiego, Rafata Jarmoty, Piotra Sokotowskiego,
Ireneusza Postajko, Andrzeja Jednaca, Joanny Zajac Winnik, Grazyny Jarmoty, Haliny Waznej,
Marka Bajwoluka, Krystyny Bajwoluk, Daniela KoSciuka, Aldony Saputy, Andrzeja Kottysia,
Edmunda Marcoli, Anny Malys, Jozefa Karpiuka, Ryszarda Koéciuka, Karoliny Kosciuk, Sylwi
Nowak, Stanistawa Tarnasa, Tomasza Capute, Malgorzaty Poslanko, Jana Krajewskiego,
Mieczystawa Jarmoty, Ireny Niedzieli, Marii Karpinskiej, Piotra Nogi, Ryszarda Winnika, Lucyny
Baryta, Mariana Sokolowskiego, Arkadiusza Pigtkowskiego od decyzji Starosty Zamojskiego z dnia
19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.495.2016 w sprawie ustalenia wykazu os6b uprawnionych
do udziatu we Wspolnocw Gruntowej wsi Sniatycze, obszaréw gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielkoéci przystugujacych im udziatéw we wspolnocie,

orzekam

uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.494.2016 Starosta Zamojski ustalil, ze
dziatki nr: 15 (obreb 19 — Sniatycze, arkusz mapy 1), nr: 1, 212, 273, 294, 334 (obrgb 19
- Snlatycze arkusz mapy 2), nr: 504, 506, 508, 509, 510, 512, 515, 518, 520, 522, 524 (obrgb 19
— Sniatycze, arkusz mapy 3), nr: 691, 705, 709, 712, 713, 716, 718, 735, 748, 750, 754, 762 1 764
(obreb 19 — Sniatycze, arkusz mapy 4) o 1acznej p0w1erzchn1 141,44 ha polozone w Sniatyczach,
gm. Komardéw Osada, stanowia Wspolnote Gruntowg wsi Sniatycze.

Do dnia 31 grudnia 2016 1. do Starosty Zamojskiego wptynety wnioski o ustalenie wykazu
0s0b uprawmonych do udziatu we wspolnocie gruntowej wsi Sniatycze, ztozone przez nastgpujace
osoby: Stanistaw i Wieslawa Belz, Jozef Karpiuk, Kazimierz Kutaj, Andrzej Laba, Anna Matys,
Edmund Marcola, Piotr Marcola, Jerzy Piotr Marucha, Irena Niedzielak, Piotr Noga, Gustaw
Franciszek Piskorz, Dorota Pyz, Aneta Soltys, Jarostaw Sottys, Justyna Soltys, Marcin Sottys, Piotr
Szpinda, Zbigniew i Anna Szumiak, Wiestawa Wojewoda.

Nastepnie pismami z dnia 15 maja 2017 r. organ I instancji wezwat: Stanistawa i Wiestawg
Belz, Kazimierza Kulaja, Andrzeja Labg, Irene Niedzielak, Piotra Nogg, Dorotg Pyz, Anete Sottys,
Justyne Soltys, Marcina Soltysa, Piotra Szpinda oraz Wiestawg Wojewodg, do uzupelnienia
wnioskow o oéwiadczenia zlozone pod rygorem odpowiedzialno$ci kamnej, stwierdzajacych, kto
w okresie od 7 lipca 1962 r. do 5 lipca 1963 r. uzytkowal grunty Wspdlnoty Gruntowej wsi
Sniatycze oraz wykazanie nastgpstwa prawnego po-tych osobach, przez przediozenie stosownych
dokumentéw. W wyznaczonym terminie wezwane osoby, poza Piotrem Noga uzupehnily zlozone
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wnioski.

Po przeanalizowaniu zatagczonych przez wnioskodawcow oswiadczen 1 dokumentow oraz
majgc na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych, Starosta Zamojski stwierdzil, Ze Stanistaw 1 Wiestawa Belz, Jozef Karpiuk, Kazimierz
Kutaj, Andrzej Laba, Anna Matys, Edmund Marcola, Piotr Marcola, Jerzy Piotr Marucha, Irena
Niedzielak, Piotr Noga, Gustaw Franciszek Piskorz, Dorota Pyz, Aneta Softys, Jarostaw Sottys,
Justyna Sotltys, Marcin Soltys, Piotr Szpinda, Zbigniew 1 Anna Szumiak, Wiestawa Wojewoda
spelniajg warunki do ustalenia, ze przystuguje im udzial we Wspolnocie Gruntowej wsi Sniatycze.
Jednoczesnie organ I instancji ustalit dla wyzej wymienionych wielko$¢ przystugujacych im
udziatlow we Wspolnocie.

Z uwagi na nieprzedtozenie wymaganych dokumentow przez Piotra Noge, organ I instancji
nie uwzglednit go jako uprawnionego do udziatu we wspdlnocie Gruntowej wsi Sniatycze.

Pismami z dnia 5 wrze$nia 2017 r. Starosta Zamojski poinformowal wnioskodawcow
0 mozliwos$ci zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz skiadania dodatkowych
wyjaénien, uwag i wnioskdéw - w terminie 14 dni od dnia otrzymania przedmiotowych pism.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Starosta Zamojski wystgpil do Wojta Gminy
Komaréw Osada o przestanie uwierzytelnionych kopii catosci posiadanej dokumentacji dotyczacej
wspélnot gruntowych wsi Sniatycze, Ksiezostany oraz Antoniowka, udzielenie informacji czy
wskazane wspolnoty gruntowe funkcjonuja, a takze ewentualne wskazanie osob wchodzacych
w sktad zarzadu wspdlnoty 1 adresu do korespondencji.

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., znak: RGO.IV.0632.34.2017 W¢jt Gminy Komarow
Osada poinformowal, iz w zasobach archiwalnych Urzedu Gminy Komaréw Osada nie ma zadnej
dokumentacji dotyczacej wspolnot gruntowych, w tym Wspolnoty Gruntowej wsi Sniatycze.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.495.2016 Starosta Zamojski ustalil
wykaz o0s6b uprawnionych do udzialu we Wspodlnocie Gruntowej wsi Sniatycze, obszary
gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielko$¢ przyshugujacych im udziatow we
wspolnocie.

Odwotanie od powyzszej decyzji do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem Starosty
Zamojskiego, z zachowaniem ustawowego terminu wnie$li: Mieczystaw Emerle, Kazimierz
Jarmota, Wioletta Jarmota, Mariusz Krupa, Henryk Piatkowski, Zofia Piatkowska, Wiestaw
Postajko, Janina Postajko, Marian Postajko, Andrzej Sokolowski, Maria Sottys, Alicja Szeremeta,
Marian Szeremeta, Halina Gierala, Celina Zwolak, Jan Sokotowski, Maria Sokotowska, Krzysztof
Postajko, Tomasz Eagowski, Aldona PLagowska, Piotr Postajko, Mariusz Sokotowski, Rafat
Jarmota, Piotr Sokotowski, Ireneusz Postajko, Andrzej Jednac, Joanna Zajac Winnik, Grazyna
Jarmota, Halina Wazna, Marek Bajwoluk, Krystyna Bajwoluk, Daniel Kos$ciuk, Aldona Saputa,
Andrzeja Kotty$, Edmund Marcola, Anna Matys.

Odwolujgcy sie zarzucili zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, 8, 9, 10 1 28 k.p.a. wskazujac,
ze organ [ instancji nie ustalit stanu faktycznego zwigzanego z uprawnieniami do udzialu we
wspolnocie 1 nie informowal mieszkancow wsi Sniatycze o toczacym si¢ postepowaniu. Ponadto
wnioski o ustalenie udzialu we wspolnocie gruntowej ztozyla tylko niewielka czg¢$¢ osob
uprawnionych, a organ nie przeprowadzil czynnos$ci dowodowych majgcych na celu ustalenie
wszystkich uprawnionych. Majgc na uwadze powyzsze, wniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jej uchylenie w calodci 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

W dniu 26 lutego 2018 r. do Wojewody Lubelskiego wptyneto uzupetnienie do przedtozonego
wczesniej odwotania od decyzji Starosty Zamojskiego 19 grudnia 2017 r., podpisane przez:
Mieczystawa Emerle, Kazimierza Jarmotg, Wiolette Jarmolg, Mariusza Krupg, Henryka
Pigtkowskiego, Wiestawa Postajko, Janing Postajko, Mariana Postajko, Andrzeja Sokotowskiego,
Mari¢ Soltys, Alicje Szeremeta, Haling Gierale, Jana Sokotowskiego, Krzysztofa Postajko, Tomasza
Lagowskiego, Piotra Sokofowskiego, Ireneusza Poslajko, Andrzeja Jednac, Grazyng Jarmole,



Haling Wazna, Marka Bajwoluka, Aldong¢ Saputa, Edmunda Marcola, Jozefa Karpiuka, Ryszarda
Kosciuka, Karoling Kosciuk, Sylwi¢ Nowak, Stanistawa Tarnasa, Tomasza Capute, Malgorzate
Postanko, Jana Krajewskiego, Mieczystawa Jarmole, Irene Niedziele, Marie Karpinskg, Piotra
Noge, Ryszarda Winnika, Lucyn¢ Baryte, Mariana Sokotowskiego, Arkadiusza Pigtkowskiego.

W pismie tym odwolujacy wskazali, ze w obrocie prawnym funkcjonuja dwie prawomocne
decyzje, ktore nigdy nie zostaly uchylone, nie zostala stwierdzona ich niewazno$¢, a ktore
rozstrzygaty kwestie objete zaskarzona decyzja, tj..

- decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Tomaszowie Lubelskim z dnia 6 stycznia
1964 r, znak: Zn.G.U.IV-2/95/63 o ustaleniu nieruchomo$ci podlegajacych wspdlnemu
zagospodarowaniu w trybie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, dotyczgca nieruchomos$ci potozonych na terenie
sotectwa Sniatycze, gromada Komaréw oraz

- decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Tomaszowie Lubelskim z dnia 30 lipca 1964r.,
znak: Zn.G.U.IV-2/75/64 w sprawie ustalenia udziatéw we wspélnocie gruntowej wsi Sniatycze,
gromada Komarow, powiat tomaszowski.

Majac na uwadze powyzsze, organ Il instancji pismem z dnia 4 czerwca 2018 r. zwrocit sig
do Starosty Tomaszowskiego z wnioskiem o nadestanie kserokopii, potwierdzonych za zgodnosc
z oryginalem, wymienionych dokumentdéw archiwalnych.

Przedmiotowe decyzje Wydziatu Rolnictwa 1 Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Tomaszowie Lubelskim przekazane zostaly Wojewodzie Lubelskiemu w zatgczeniu
do pisma Starosty Tomaszowskiego z dnia 11 czerwca 2018 r. W pismie Starosta wyjasnil, iz ,,akta
nie zawierajq informacji o ogloszeniu decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Tomaszowie Lubelskim z dnia 30 lipca 1964 roku znak: G.U.IV.2/75/64 w sprawie zatwierdzenia
wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej wsi Sniatycze i wielkosci
przystugujgcych im udziatow w tej wspolnocie. Akta te nie zawierajg tez dokumentow swiadczgcych
o odwolaniu od tej decyzji". Organ podkreslit ponadto, ze organem wiasciwym do stwierdzenia
ostatecznosci decyzji zawartych w aktach, jest obecnie Starosta Zamojski.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Lubelskiego z dnia 14 czerwca 2018 r., znak GN-
V.7511.1.2018. AG 1 GN-V.7511.4.2018. AG Starosta Zamojski wyjasnil, 1z bedace
w posiadaniu Starosty kopie dokumentéw ,nie sq wystarczajgce do wydania zaswiadczen
potwierdzajgcych ostatecznoS¢ wskazanych wyzej decyzji. W zwigzku z powyzszym niezbedne jest
przeprowadzenie przez Staroste dodatkowego postgpowania wyjasniajgcego, w szczegolnosci
wystgpienie do Archiwum Panstwowego w Lublinie o udzielenie informacji, czy w zasobach tej
jednostki znajdujg si¢ dokumenty potwierdzajgce fakt ewentualnego wniesienia odwolan od
wskazanych decyzji.”.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. dorgczone zostaly do organu II instancji, wydane przez
Starost¢ Zamojskiego w dniu 27 wrze$nia 2018 r., zadwiadczenia znak GKN.6824.2.494.2016
1 znak GKN.6824.2.495.2016 o ostatecznosci wydanych przez Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w Tomaszowie Lubelskim decyzji z dnia 6 stycznia 1964 r., znak: Zn.G.U.IV-2/95/63
o ustaleniu nieruchomosci podlegajacych wspolnemu zagospodarowaniu oraz z dnia 30 lipca
1964r., znak: Zn.G.U.IV-2/75/64 w sprawie ustalenia udzialdw we wspolnocie gruntowej wsi
Sniatycze, gromada Komaréw, powiat tomaszowski.

Rozpatrujac odwolanie oraz calos¢ zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

W pierwsze) kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych (Dz. U.
z. 2015 r., poz. 1276) modyfikujagca w sposdb gruntowny regulacje dotyczace zagospodarowania
wspolnot gruntowych, w tym organow orzekajacych w przedmiotowych sprawach.



Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajacej, postepowania wszczete i niezakonczone
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy prowadzi si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych nie dhuzej jednak niz do dnia 31 marca 2016 r. Po dniu 31 marca 2016 r., jak
stanowi ust. 2 ww. przepisu, postgpowania o ktérych mowa w ust. 1, prowadzi si¢ na podstawie
przepisow ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze nie sktada
sie wniosku, o ktorym mowa w art. 8a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

W analizowanej sprawie, do postgpowania administracyjnego prowadzonego z wniosku
odwolujacych sie zastosowanie znajduja przepisy ustawy o zagospodarowaniu  wspolnot
gruntowych, po zmianach dokonanych ustawa zmieniajaca, ktore weszty w zycie z dniem
1 stycznia 2016 1.

7 art. 8m ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych
(Dz. U. z 2016 t., poz. 703) wynika, ze w postgpowaniu administracyjnym organem wyzszego
stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2016 1. poz. 23) w stosunku do starosty jest wojewoda.

Wojewoda Lubelski dokonujgc analizy zaskarzonej decyzji Starosty Zamojskiego z dnia
19 grudnia 2017 r., znak: GKN.6824.2.495.2016 uznal, iz decyzja organu I instancji zostala wydana
7 istotnym naruszeniem prawa.

Jak stanowi przepis art. 80 ustawy o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych, do
postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych wydanych na podstawie niniejszej
ustawy nie stosuje si¢ art. 145-145b oraz art. 154-156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, jezeli uptyngto 5 lat od dnia, w ktorym stala sig¢ ostateczna,
decyzja o ustaleniu, ktore nieruchomo$ci stanowig wspolnote gruntows, ustaleniu  wykazu
uprawnionych do udziatlu we wspolnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych
przez nich posiadanych i wielkosci przystugujacych im udzialow we wspolnocie.

Powotany przepis ustawy zawiera negatywng przestank¢ merytorycznego zatatwiania spraw
dotyczacych wspélnoty gruntowej po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym stata si¢ ostateczna decyzja
o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowia wspélnote gruntowa, ustaleniu wykazu uprawnionych do
udzialu we wspélnocie gruntowej oraz wykazu obszaréw gospodarstw rolnych przez nich
posiadanych i wielko$ci przystugujacych im udzialow we wspdlnocie.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w analizowanej sprawie.

W dniu 30 lipca 1964 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Tomaszowie Lubelskim
wydalo decyzje znak: znak: Zn.G.U.IV-2/75/64 w sprawie ustalenia udzialow we wspolnocie
gruntowej wsi Sniatycze, gromada Komaréw, powiat tomaszowski. Od przedmiotowej decyzji nie
zostaly wniesione odwolania, decyzja ta nie zostala uchylona, nie zostata takze stwierdzona jej
niewaznos¢.

W myél art. 16 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego decyzje, od ktorych nie
stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewazno$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegb6lnych.

Jak wskazuje orzecznictwo sagdowoadministracyjne i pi$miennictwo prawnicze, do decyzji
ostatecznych nalezy zaliczyé decyzj¢ organu pierwszej instancji, w stosunku do ktore; uptynat
termin ztozenia odwolania i nie zostal przywrécony w przepisanym trybie, decyzj¢ wydang przez
organ odwotawczy (organ drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego przepisu
prawa materialnego.

W niniejszej sprawie wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Tomaszowie
Lubelskim stala si¢ ostateczna bowiem od przedmiotowej decyzji strony nie wniosty
w przewidzianym przepisami prawa terminie odwolania do Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Lublinie. Zaswiadczeniem z dnia 27 wrzeénia 2018 r. Starosta Zamojski potwierdzit,



ze wymieniona decyzja jest ostateczna. )

Skoro kwestionowana decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Tomaszowie
Lubelskim z dnia 30 lipca 1964 r. stala sie ostateczna ok. 50 lat temu oczywistym jest, ze
W obecnym stanie prawnym organ administracji nie ma jakichkolwiek podstaw do merytorycznego
rozpoznawania wnioskéw kwestionujacych ww. decyzje czy ponownie rozstrzyga¢ o kwestiach
W niej juz rozstrzygnietych. W analizowanej sprawie mamy bowiem do CZynienia Z powagg rzeczy
osgdzonej (res iudicata).

Tym samym w analizowanej sprawie nie mogl mieé zastosowania przepis art. 8a ustawy
0 zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, stanowigcy podstawe zaskarzonej decyzji Starosty
Zamojskiego.

Przepis art. 8a ustawy o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych dotyczy przypadkow,
w ktorych dotychczas nie zostaly wydane decyzje o ustaleniu, ktére nieruchomosci stanowig
wspolnote gruntows i ustaleniu wykazu uprawnionych do udzialu we wspolnocie gruntowej. Taka
konkluzja wynika zaréwno z tresci powolanego przepisu oraz dalszych przepiséw dodanych
z dniem 1 stycznia 2016 t., jak rowniez z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej (druk sejmowy
Sejmu RP VII kadencji nr 3193). Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, iz nowelizacja ustawy
o0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych miata na celu ulatwienie uregulowania stanu prawnego
wspolnot gruntowych przez wydanie decyzji administracyjnych ustalajacych, ktore nieruchomosci
stanowia wspolnot¢ gruntows, ustalenie wykazu uprawnionych do udziatu we wspolnocie
gruntowej oraz wykazu obszarow gospodarstw rolnych przez nich posiadanych i wielkosci
przystugujacych im udziatéw we wspdlnocie w sytuacji, gdy wezesniej decyziji takich nie wydano,
a zatem stan prawny gruntow stanowiacych wspolnote byt nieuregulowany. To wlasnie tego rodzaju
sytuacji dotyczy okreslony w art. 8a ustawy termin do dnia 31 grudnia 2016 r. na ztozenie wniosku
przez uprawnionego do udziatu we wspélnocie gruntowej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lub 2, albo
przez jego nastepce prawnego.

W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi, bowiem jak wyjasniono, Prezydium
PBwiatowej Rady Narodowej w Tomaszowie Lubelskim decyzjg z dnia 30 lipca 1964 r. dokonato
ustalenia nieruchomosci podlegajacych wspolnemu zagospodarowaniu, polozonych na terenie
sofectwa Sniatycze, gromada Komarow. Decyzja ta uzyskata walor ostateczno$ci.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, ze dla zaistnialych, po wydaniu decyzji w sprawach
wspolnot  gruntowych, zmian podmiotowych lub przedmiotowych w przepisach ustawy
0 zagospodarowaniu wspélnot gruntowych nie zastrzezono formy decyzji administracyjnej,
albowiem z art. 18 ust. 2 zdanie drugie ustawy jednoznacznie wynika, ze pozniejsze zmiany
- w obszarze wspélnoty gruntowej i w wykazie 0séb uprawnionych, jak réwniez zmiany statutu
i zmiany w skladzie osobowym zarzadu - nastepuja w formie wpisu do ewidencji gruntéw, a zmiany
te zgtasza do ewidencji zarzad spéiki.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, edy postepowanie
z jakigjkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie bezprzedmiotowo$é postepowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawe przez rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie
ujawnione dopiero w toczacym si¢ postepowaniu, moze tez powsta¢ w czasie trwania
postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym. Przestanka ta moze
rowniez wystapi¢ w postgpowaniu trybu zwyklego przed organem I lub II instancji albo tez
W postepowaniach prowadzonych w trybach nadzwyczajnych. Bezprzedmiotowosé postepowania
moze wynika¢ z roznych przyczyn, do ktorych zaliczyé nalezy m. in. uchylenie podstawy prawnej
do dzialania administracji publicznej w formach wiladczych w okreslonych sprawach.
Z bezprzedmiotowoscig postgpowania (art. 105 k.p.a.) mamy réwniez do czynienia wowczas, gdy



w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.
Taki tryb postepowania winien zastosowa¢ w niniejszej sprawie organ I instancji.
Wystgpienie negatywnej przestanki ustawowej do orzekania w sprawie ustalenia wykazu
0s6b uprawnionych do udziatu we Wspdlnocie Gruntowej wsi Sniatycze wyklucza dokonanie przez
organ II instancji merytorycznej analizy prawnej przedstawionych przez strony w odwotaniu od
decyzji Starosty Zamojskiego zarzutow.

Zgodnie z dyspozycja art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935), do
postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejécia w Zycie ostateczng decyzjg lub
postanowieniem stosuje si¢ przepisy k. p. a. w brzmieniu dotychczasowym. W niniejszej sprawie
postepowanie administracyjne zostalo wszczete i niezakoficzone ostateczng decyzja lub
postanowieniem przed dniem 1 czerwca 2017 r., a zatem przy jej rozpatrywaniu zastosowano
przepisy k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, w terminie 30-tu dni od daty jej doreczenia, za poSrednictwem Wojewody
Lubelskiego. .

Nie podlega optacie skarbowej

na podstawie art. 2 ust. 1 lit. h
ustawy o oplacie skarbowej

(Dz. U. z 2018 1., poz. 1944, ze zm.)

; T:ap Wojew ELubelskiega
Artun laskowski %

/' Dyrekior Wydziotu Gospodarki

" Nieruchomeddatni i Skarbu Pedstwa

Otrzymuja:
@W(’)jt Gminy Komaréw Osada (2 egz.: 1 aa. i | w celu wywieszenia na tablicy ogloszen w Urzg¢dzie Gminy)
i_i)‘ Soltys wsi Sniatycze (w celu ogloszenia w sposob zwyczajowo przyjety we wsi Sniatycze)
_3) Starosta Zamojski (2 egz.: 1 aa. i 1 w celu wywieszenia na tablicy ogloszen w Starostwic Powiatowym
w Zamosciu)
4) aa.



